SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2019 predbezne
prerokoval Ustavni staznost’ _, _, _
_, zastipeného spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s. 1. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Rébert Ruzbasan,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd a zékladného prava
na starostlivost o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stdu v PreSove C. k.21 CoP 20/2018-2337 zo 7. februara 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ _ odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. aprila 2019 doruc¢end ustavna st'aznost’ _ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,astava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava
na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 21 CoP 20/2018-2337 zo 7. februara 2019
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako naliehava vec patriaca do rozhodovacej
pOsobnosti sendtu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v sulade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky naobdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudkyni spravodajkyni Jane LasSakovej nad ramec
stanoveného rozsahu napadu veci. Podl'a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach
patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sidu je v jednotlivych pripadoch prislusny
ten senat ustavného sidu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.
Vsulade sc¢l. II bodom 3 rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu sudkynou
spravodajkyiiou Janou LasSdkovou pracuje II. sendt ustavného sudu v zlozeni Jana
Lassakova (predsedniCka senatu), Peter Molnar a LCubo$ Szigeti. O uUstavnej st'aznosti

stazovatel’a bolo teda rozhodnuté v tomto zlozeni senatu.

3. Z Tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom krajského stdu
bol potvrdeny vyrok I rozsudku Okresného sudu Svidnik (dalej len ,,okresny suad®)
C. k.2 P 16/2015-2129 z 9. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym
bol zamietnuty navrh stazovatela na zverenie maloletej _ _
_ (dalej len ,,maloleta*), do jeho osobnej starostlivosti, a tieZ bol potvrdeny
vyrok II rozsudku okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zékaz styku otca
s maloletou. Krajskym sudom bol zaroven zmeneny vyrok III a vyrok IV rozsudku
okresného sudu ananovo upraveny styk maloletej so stazovatelom (vyroky II
az V rozsudku krajského sudu). Vyrokmi VI az VIII rozsudku krajského sudu boli upravené
informa¢na povinnost matky vo vztahu k stazovatelovi o vSetkych podstatnych
nalezitostiach maloletej, otdzka nahrady trov konania a danie podnetu okresnému sudu
na postup podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



4. Stazovatel' v ustavne] staznosti okrem iného uviedol, Zze «Okresny sud Svidnik
a rovnako tiez Krajsky sud v Presove vo svojich rozhodnutiach désledne nevyhodnotili
najlepsi zaujem maloletej. Na jednej strane sice konStatovali, ze konanim matky doslo
k naplneniu znakov ust. § 25 ods. 4 zdkona o rodine, avsak pri posudzovani najlepsieho
zaujmu maloletej nevzali do uvahy, Ze vzhladom na opakované bezdovodné a zdamerné
marenie styku otca s maloletou zo strany matky, maloleta ako aj staZovatel ako jej otec
nemali Ziaden priestor na prehlbenie ich vzajomného vztahu do tej miery, aby aj stazovatel’
ako otec mal moznost stat’ sa pre maloletu ustrednou osobou, na ktoru je maloleta citovo
naviazand. Sudy oboch inStancii vychddzali z nezakonného stavu, ktory vytvorila matka
maloletej niekolkorocnym nerespektovanim sudnych rozhodnuti o uprave styku otca mal.
s maloletou.

Od 07.12.2014 v zasade ziadne stretnutie stazovatela s maloletou neprebehlo.
Stazovatel nemal v dosledku opakovaného bezdovodného a zamerného marenia jeho styku
s maloletou zo strany matky absolutne Ziaden priestor, aby si mohol vytvarat vztah
so svojou maloletou dcérou, aby maloleta mohla skutocne slobodne spoznat svojho otca
a prejavit svoje city k otcovi, bez akychkolvek inych vplyvov. Rovnako tak nemal priestor,
aby mohol akokolvek ovplyviiovat' psychicky stav maloletej. Maloleta v zasade svojho otca
vobec nepoznd, nepoznd jeho charakterové vlastnosti, nepoznd pomery v akych Zije,
kde pracuje, aky je jeho vztah k blizkym osobam, t. j. aj k maloletej. Pre maloletu
Jje v sucasnosti stazovatel cudzou osobou. Za situacie ak maloletej a jej otcovi nebol
umozneny priestor na prirodzené si vytvorenie a prehlbenie vzdjomného vztahu,
nie je zrejmé, ako sud prvej instancie a rovnako aj odvolaci sud mohli posudit
co je v jej najlepsom zaujme maloletej.

Dalej k veci uvddzame, Ze pri vyhodnocovani najlepsicho zdujmu maloletej
sa tak krajsky sud ako aj okresny sud dostatocnym spésobom nezaoberali a nevysporiadali
s motivmi matky, ktoré ju vedu k nerespektovaniu otca mal. ako jej druhého rodica,
resp. nerespektovaniu jeho styku s maloletou. Navyse Krajsky sud v PreSove nespravne
vychadzal z toho, ked uveril matke, Ze popiera ucelovu manipulaciu maloletej dcéry.
Rovnako Krajsky sud v Presove matke uveril jej snahu o revitalizaciu vztahu a zlepSenie

komunikacie, co vyplyva z toho, Ze v inom konani pred Krajskym sudom v Presove matka



prejavila snahu prijat’ opatrenie pre zlepsenie komunikdcie vo forme medidcie, prejavila
volu pre akceptdaciu asistovaného styku dcery s otcom (vid' bod 47 rozsudku krajského
sudu). Ako vyplhva z dalsieho vyvoja situacie po pravoplatnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, matka mal. krajsky sud zaviedla, ak tvrdila snahu o prijatie opatrenia
pre zlepSenie komunikdcie vo forme mediacie, prejavila volu pre akceptdciu asistovaného
styku dcéry s otcom. Matka mal. ignoruje styk otca s maloletou prostr. kamery a webovej
aplikacie Skype, nijako nenapomdaha k ulahceniu komunikacie, maloletu nepresviedca
ku komunikacii s otcom, nehlada témy, o ktorych by sa maloleta mohla s otcom rozpravat,

nie je ziadnym sposobom ndapomocna otcovi pri komunikdcii s maloletou, otca mal.

pred maloletou oslovuje ,,pan - ».

5. Stazovatel’ d’alej poukézal na skutocnost’, Ze ,, v snahe zistit' motiv konania matky,
ktory ju vedie k nerespektovaniu rodicovskych prav otca, staZovatel v priebehu konania
niekolkokrat navrhoval, aby sud prvej instancie a neskor v odvolacom konani Krajsky sud
v Presove vykonali dokaz - psychiatrické vySetrenie matky maloletej za ucelom zistenia,
¢i matka mal. netrpi nejakou poruchou, ktora by mohla mat' vplyv na vykon jej rodicovskych
prav a to vzhladom na situdciu, Ze dlhu dobu zamerne a bezdovodne neumoznovala otcovi
mal. vykon jeho rodicovskych prav. StaZovatel’ uvedené navrhoval aj vzhladom na zavery
sudom ustanovenych znalkyn, ktoré naznacovali manipulativne spravanie sa matky
vo vztahu k maloletej. Vyssie uvedeny dokaz okresny sud a rovnako ani krajsky sud
nepovazovali za potrebné vykonat. Krajsky sud navySe tento ndvrh otca mal. oznacil
za prejav vazneho narusenia vztahov. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie prijal zaver,
Ze zo strany matky dochadza k opakovanému, bezdovodnému a zamernému obmedzovaniu
otca v styku s maloletou, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, zaroven tiez sudy oboch
inStancii mali za preukdzany zhorseny psychicky stav maloletej, manipulativne spravanie
matky vo vztahu k maloletej, neskumali priciny matkinho nepochopitelného spravania,
ktoré by mohlo mat’ vplyv na zdravotny stav maloletej, nenariadili vykonanie dokazu,
ktory stazovatel’ niekolkokrat navrhoval a ani nijako nevykonanie tohto dokazu
v odovodnent napdadaného rozhodnutia nezdovodnili.

Okresny sud Svidnik a rovnako aj Krajsky sud v Presove vobec nezvazili buducu

perspektivnost’ dodrziavania svojich rozsudkov, aj ked’ bolo zrejmé, ze pocas takmer 6 rokov



prebiehajuceho sudneho konania, matka mal. riadne nerespektovala ani jedno sudne
rozhodnutie o uprave styku otca s mal, a to ani v rokoch 2014,2015 o ktorych sa okresny
sud aj vyjadril, Ze v danom case existovalo citové puto medzi otcom a maloletou.

Okresny sud Svidnik a rovnako aj Krajsky sud v PresSove... vec nespravne prdvne
posudili, ked zamietli navrh otca mal. do jeho osobnej starostlivosti. Z doterajsieho
priebehu konania je zrejmé, Ze v osobnej starostlivosti matky nebude nikdy respektované
pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k otcovi, nebudu naplnené jej citové potreby,
vyvinove potreby, zdravy vyvoj, dosiahnuty ciel’ vychovy... Matka zdroven nie je ani
schopna dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta, akdkolvek dohoda s nou

obsahujuca aj minimalne poZiadavky otca nie je mozna. .

6. Stazovatel' v zavere ustavnej staznosti (s. 32) zarovenl poukdzal na to, Ze podal

dovolanie proti rozsudku krajského sudu.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal Gstavnl staZznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, zakladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (1950), zakladné pravo na starostlivost a vychovu o deti podla
¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR rozhodnutim Krajského sudu v Presove zo dita 07.02.2019
sp. zn. 21CoP/20/2018 - 2337 vo vyroku I rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
07.02.2019 sp. zn. 21CoP/20/2018 - 2337 v casti, ktorym Krajsky sud v PreSove potvrdil
vyrok 1. rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 09.04.2018 pod sp. zn. 2P/16/2015 -
2129, ktorym Okresny sud Svidnik rozhodol tak, Ze navrh otca maloletej na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol, a vo vyrokoch IL, II1., IV., V., VL, VII. a
VIII. rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 07.02.2019 sp. zn. 21CoP/20/2018 - 2337,
bolo porusene.

2. Rozhodnutie  Krajského sudu v  Presove zo dina 07.02.2019
pod sp zn. 21CoP/20/2018 - 2337 vo vyroku 1. rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna
07.02.2019 sp. zn. 21CoP/20/2018 - 2337 v casti, ktorym Krajsky sud v Presove potvrdil
vyrok 1. rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 09.04.2018 pod sp. zn. 2P/16/2015 -



2129, ktorym Okresny sud Svidnik rozhodol tak, Ze ndvrh otca maloletej na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol, a vo vyrokoch IL, II1., IV., V., VL, VII. a
VIII. rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 07.02.2019 sp. zn. 21CoP/20/2018 - 2337
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 25.000,- €,
ktoré je Krajsky sud v Presove povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
vyplatit' staZovatelovi na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vySke

‘

415,50 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu ... *

II.

8. Podla ¢l. 124 ustavy je uGstavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodicov;
deti maju pravo na rodiovski vychovu a starostlivost’. Prava rodiCcov mozno obmedzit’
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.



12. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud kazdy navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 55 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania
je nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

16. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat
iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemoéze v sucasnosti a nebude mdct’

ani v buducnosti domahat” ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom



inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc

ustavného sudu na konanie o nich.

17. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je llohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré s v obCianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade stustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zikona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

18. Pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje stazovatelovi ucinny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd, ktory stazovatel’ aj vyuzil [t. j. podal
25. aprila 2019 dovolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom bude rozhodovat’
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako vSeobecny sud], avSak
nebolo o nom dosial’ pravoplatne rozhodnuté. V tejto chvili sa Gstavna staznost’ podana
ustavnému sudu javi byt predCasne podand, ked’ze existuje iny organ verejnej moci
(najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm stazovatela,
ktor¢ho pravomoc preto predchadza pravomoci ustavného sidu. Inymi slovami, v pripade
podania opravného prostriedku (v tomto pripade dovolania) v konani pred vSeobecnym
sudom a stibezne podanej Gstavne] staznosti je Gstavna staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti vSeobecného stdu.



19. Ustavny sad poznamenava, Ze prijatim uUstavnej staZnosti na d’aldie konanie
by doslo k vzniku ustavne neakceptovatelné¢ho stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvysS§i sad a uUstavny sud
(porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, IIL. US 632/2014, 1IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). I3lo by o taky stav, ktory je v pravnom 3tate neaprobovatelny, pretoze
by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne
(alen obt'azne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’

principov pravneho Statu.

20. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujuc pritom zavery rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava
z12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
najma jeho body 51, 53 a 54), a to, ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu
o dovolani bude stazovatel'ovi (v pripade opdtovného obratenia sa na Ustavny sud) lehota
na podanie Ustavne] staznosti Ustavnému sudu povazovana za  zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozsudku krajského stdu (porov.
napr. ITI. US 114/2010, 1. US 165/2010). V tejto savislosti tstavny std odkazuje aj na § 124
zakona o ustavnom sude, podla ktorého ,,ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku®.

21. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnl staznost’ stazovatel’a pri predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustni pre jej predcasnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2019
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